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 O membro da hierarquia nazista mais dotado para resolver problemas de consciência era 

Himmler. Ele cunhava slogans, como aquele famoso lema da SS, tirado do discurso de Hitler diante da SS 

em 1931 — “Minha Honra é minha Lealdade” —, frases de efeito que Eichmann chamava de “palavras 

aladas” e os juízes chamavam de “fala vazia”, e divulgava-as, como Eichmann se lembrava, “por volta da 

passagem do ano”, presumivelmente junto com um bônus de Natal. 

 Eichmann lembrava só uma dessas frases, que ficava repetindo: “Estas batalhas as futuras 

gerações não terão mais de lutar”, referindo-se às “batalhas” contra as mulheres, crianças, velhos, e outras 

“bocas inúteis”. Há outras frases assim, tiradas de discursos que Himmler fez aos comandantes dos 

Einsatzgruppen e aos comandantes superiores da SS e da polícia, como por exemplo: “Ter chegado ao 

topo e, a não ser pelas exceções causadas pela fraqueza humana, ter permanecido decentes, isso é o que 

nos enrijeceu. Esta é uma página gloriosa de nossa história que nunca foi escrita e jamais será reescrita”. 

Ou: “A ordem para resolver a questão judaica, essa foi a ordem mais assustadora que uma organização 

jamais recebeu”. Ou: “Sabemos que o que esperamos de você é ‘sobretudo’, é ser ‘sobre-humanamente 

desumano”’. Tudo o que se pode dizer é que suas expectativas não foram frustradas. Vale a pena notar, 

porém, que Himmler quase nunca tentava se justificar em termos ideológicos e, se o fazia, aparentemente 

esquecia-se depressa. O que afetava as cabeças desses homens que tinham se transformado em assassinos 

era simplesmente a ideia de estar envolvidos em algo histórico, grandioso, único (“uma grande tarefa que 

só ocorre uma vez em 2 mil anos”), o que, portanto, deve ser difícil de aguentar. Isso era importante, 

porque os assassinos não eram sádicos ou criminosos por natureza; ao contrário, foi feito um esforço 

sistemático para afastar todos aqueles que sentiam prazer físico com o que faziam. As tropas dos 

Einsatzgruppen tinham sido convocadas da SS Armada, uma unidade militar que não tinha em seu 

histórico nada além da cota normal de crimes de qualquer unidade comum dos Exército alemão, e seus 

comandantes foram escolhidos por Heydrich entre a elite da SS, gente com diplomas acadêmicos. Por isso 

o problema era como superar não tanto a sua consciência, mas sim a piedade animal que afeta todo 

homem normal em presença do sofrimento físico. O truque usado por Himmler — que aparentemente 

sofria muito fortemente com essas reações instintivas — era muito simples e provavelmente muito 

eficiente; consistia em inverter a direção desses instintos, fazendo com que apontassem para o próprio 

indivíduo. Assim, em vez de dizer “Que coisas horríveis eu fiz com as pessoas!”, os assassinos poderiam 

dizer “Que coisas horríveis eu tive de ver na execução dos meus deveres, como essa tarefa pesa sobre os 

meus ombros!”.  

 A memória deficiente de Eichmann em relação às frases engenhosas de Himmler pode ser 

indicação de que havia outros métodos, mais eficazes, para resolver o problema de consciência. Acima de 

tudo estava, como Hitler previra acertadamente, o simples fato da guerra. Eichmann insistiu muitas vezes 

na “atitude pessoal diferente” diante da morte quando “se via mortos por toda parte”, e quando todo 

mundo olhava a própria morte com indiferença: “Não nos importava se morreríamos hoje ou só amanhã, e 

havia momentos em que amaldiçoávamos a manhã que nos encontrava ainda vivos”. Nessa atmosfera de 

morte violenta era especialmente eficiente o fato de a Solução Final, em seus últimos estágios, não ser 

efetuada por fuzilamento, portanto por meio da violência, mas nos pavilhões de gás que, do começo ao 

fim, estavam intimamente ligados ao “programa de eutanásia”, ordenado por Hitler nas primeiras semanas 

da guerra e aplicado aos doentes mentais da Alemanha, até a invasão da Rússia. O programa de 

extermínio que começou no outono de 1941 corria, por assim dizer, em dois trilhos inteiramente 

diferentes. Um deles levava aos pavilhões de gás, o outro aos Einsatzgruppen, cujas operações na 

retaguarda do Exército, especialmente na Rússia, eram justificadas com o pretexto da guerra de guerrilha, 

e cujas vítimas não eram de forma alguma apenas judeus. Além dos guerrilheiros de verdade, eles 

cuidavam dos funcionários russos, dos ciganos, dos associais, dos doentes mentais e dos judeus. Os 

judeus eram incluídos como “inimigos potenciais” e, infelizmente, passaram-se meses antes que os judeus 

russos entendessem isso, e então já era tarde demais para escapar. (A velha geração lembrava da Primeira 

Guerra Mundial, quando o Exército alemão havia sido saudado como libertador; mas nem os jovens, nem 

os velhos tinham ouvido nada sobre a maneira “como os judeus eram tratados na Alemanha, ou em 

Varsóvia”; eles eram “incrivelmente mal informados”, como relatou o Serviço de Inteligência alemão da 

Rússia Branca (Hilberg). O mais notável é que até judeus alemães chegavam a essas regiões com a ilusão 

de estar sendo enviados como “pioneiros” do Terceiro Reich.) Essas unidades móveis de assassinato, das 

quais havia apenas quatro, cada uma do tamanho de um batalhão, com não mais de 3 mil homens, 



precisavam obter e obtinham a cooperação próxima das Forças Armadas; na verdade, as relações entre 

eles eram em geral “excelentes” e em alguns casos “afetuosas” (herzlich).  

 Os generais demonstravam uma “atitude surpreendentemente boa quanto aos judeus”; eles não só 

entregavam os judeus para os Einsatzgruppen como muitas vezes emprestavam seus próprios homens, 

soldados comuns, para ajudar nos massacres. O número total de suas vítimas judaicas é estimado por 

Hilberg em torno de um milhão e meio, mas não foi resultante da ordem do Führer para exterminar 

fisicamente todo o povo judeu. Foi resultado de uma ordem anterior, que Hitler passou a Himmler em 

março de 1941, de preparar a SS e a polícia para “desempenhar serviços especiais na Rússia”. 

 A ordem do Führer para exterminar todos os judeus, não só russos e poloneses, embora passada 

mais tarde, pode ser localizada desde muito antes. Teve origem não no RSHA, nem em nenhum outro 

departamento de Heydrich ou Himmler, mas na Chancelaria do Führer, no departamento pessoal de 

Hitler. Não tinha nada a ver com a guerra, e nunca usou como pretexto necessidades militares. Um dos 

grandes méritos de The Final Solution, de Gerald Reitlinger, foi demonstrar, com provas documentais 

indubitáveis, que o programa de extermínio dos pavilhões de gás do Leste brotou do programa de 

eutanásia de Hitler, e é deplorável que o julgamento de Eichmann, tão preocupado com a “verdade 

histórica”, não tenha prestado atenção a essa conexão factual. Isso poderia ter lançado alguma luz na 

questão muito debatida de saber se Eichmann, do RSHA, estava envolvido em Gasgeschichten. E 

improvável que estivesse, embora um de seus homens, Rolf Günther, possa ter se interessado pelo assunto 

por vontade própria. Globocnik, por exemplo, que preparou as instalações de gás na área de Lublin, e que 

Eichmann visitou, não se dirigia a Himmler, nem a nenhuma outra autoridade policial ou da SS, quando 

precisava de mais gente; ele escrevia para Viktor Brack, da Chancelaria do Führer, que então passava o 

pedido para Himmler. 

 A primeira câmara de gás foi construída em 1939, para implementar o decreto de Hitler datado de 

1o de setembro daquele ano, que dizia que “pessoas incuráveis devem receber uma morte 

misericordiosa”. (Foi provavelmente essa origem “médica” da morte por gás que inspirou a surpreendente 

convicção do Dr. Servatius de que a morte por gás devia ser considerada “assunto médico”.) A ideia em si 

era consideravelmente mais antiga. Já em 1935, Hitler havia dito ao médico-chefe do Reich, Gerhard 

Wagner, que “se a guerra viesse, ele englobaria e resolveria a questão da eutanásia, porque era mais fácil 

fazê-lo em tempo de guerra”. O decreto foi cumprido imediatamente no que dizia respeito aos doentes 

mentais, e entre dezembro de 1939 e agosto de 1941, cerca de 50 mil alemães foram mortos com 

monóxido de carbono em instituições cujas salas de execução eram disfarçadas exatamente como seriam 

depois em Auschwitz — como salas de duchas e banhos. O programa foi um fracasso. Era impossível 

manter a eliminação por gás em segredo da população alemã circundante; houve protestos de todos os 

lados, de pessoas que aparentemente ainda não tinham atingido a visão “objetiva” da natureza da 

medicina e da função de um médico. A eliminação por gás no Leste — ou, para usar a linguagem dos 

nazistas, “a maneira humana” de matar “dando às pessoas uma morte misericordiosa” — começou quase 

no mesmo dia em que cessou na Alemanha. Os homens que haviam sido empregados no programa de 

eutanásia na Alemanha foram então mandados para o Leste para construir as novas instalações para o 

extermínio de todo um povo — e esses homens saíram ou da Chancelaria de Hitler ou do Departamento 

de Saúde do Reich e só então foram postos sob a autoridade administrativa de Himmler. 

 Nenhuma das várias “regras de linguagem” cuidadosamente inventadas para enganar e camuflar 

teve efeito mais decisivo na mentalidade dos assassinos do que este primeiro decreto de guerra de Hitler, 

no qual a palavra “assassinato” era substituída pela expressão “dar uma morte misericordiosa”. Quando o 

interrogador da polícia perguntou a Eichmann se a diretiva de evitar “sofrimento desnecessário” não era 

um pouco irônica, uma vez que o destino dessas pessoas era a morte certa, ele nem mesmo entendeu a 

pergunta, tão fortemente enraizada em sua mente estava a ideia de que o pecado imperdoável não era 

matar pessoas, mas provocar sofrimento desnecessário. Durante o julgamento, ele mostrou sinais 

inconfundíveis de sincera indignação quando testemunhas falavam de crueldades e atrocidades cometidas 

por homens da SS — embora a corte e boa parte da plateia deixasse de perceber esses sinais, porque o 

esforço obsessivo de Eichmann para manter o autocontrole levou-as a pensar que ele era “impassível” e 

indiferente —, e não foi a acusação de ter mandado milhões de pessoas para a morte que o deixou 

agitado, mas só a acusação (negada pela corte) de uma testemunha que disse que ele havia espancado um 

menino judeu até a morte. Sem dúvida, ele chegou a mandar pessoas para a área dos Einsatzgruppen, que 

não aplicavam “uma morte misericordiosa” (eles sempre fuzilavam), mas provavelmente ficou aliviado 

quando, em estágios posteriores da operação, isso passou a ser desnecessário em vista da capacidade 



crescente das câmaras de gás. Ele devia achar também que o novo método indicava uma decisiva melhora 

na atitude do governo nazista com os judeus, uma vez que no começo do programa de eliminação por gás 

declarara-se expressamente que os benefícios da eutanásia estariam reservados aos verdadeiros alemães. 

Com a continuação da guerra, com a morte violenta e horrenda grassando a toda volta — no front da 

Rússia, nos desertos da África, na Itália, nas praias da França, nas ruínas das cidades alemãs —, os 

centros de asfixia em Auschwitz e Chelmno, em Majdanek e Belzek, em Treblinka e Sobibor, devem ter 

realmente parecido uma “Fundação Caritativa para Assistência Institucional”, como os chamavam os 

especialistas em morte misericordiosa. Além disso, a partir de janeiro de 1942, havia equipes de eutanásia 

em operação no Leste para ajudar os “feridos na neve e no gelo”, e embora esseassassinato de soldados 

feridos fosse também “altamente confidencial”, era conhecido por muita gente e certamente pelos 

executores da Solução Final. 

 Muitas vezes se disse que a asfixia dos doentes mentais teve de ser suspensa na Alemanha por 

causa dos protestos da população e de uns poucos dignitários corajosos das Igrejas; no entanto, nenhum 

protesto desse tipo foi feito quando o programa voltou-se para a asfixia de judeus, embora alguns dos 

centros de extermínio estivessem localizados no que era então território alemão, cercados por populações 

alemãs. Aqueles protestos, porém, ocorreram no começo da guerra; não se levando em conta os efeitos da 

“educação da eutanásia”, a atitude em relação à “morte indolor por asfixia de gás” muito provavelmente 

se alterou no curso da guerra. Esse tipo de coisa é difícil de provar; não há documentos de apoio, por 

causa de segredo de todo o empreendimento, e nenhum dos criminosos de guerra mencionou a questão, 

nem mesmo os defensores no Julgamento dos Doutores em Nuremberg, cheios de citações tiradas da 

literatura internacional sobre o assunto. Talvez eles tivessem esquecido o clima da opinião pública em 

que matavam, talvez nunca tenham se interessado em saber, uma vez que sentiam, erroneamente, que sua 

atitude “objetiva e científica” era muito mais avançada que as opiniões das pessoas comuns. Porém, umas 

poucas histórias inestimáveis, encontradas em diários de guerra de homens confiáveis, inteiramente 

conscientes do fato de que sua reação de choque não era mais partilhada por seus vizinhos, sobreviveram 

à decadência moral de toda uma nação. 

 Reck-Malleczewen, que mencionei antes, conta de uma mulher da Baviera, uma “líder” que fazia 

discursos animadores aos camponeses no verão de 1944. Ela parecia não perder muito tempo com “armas 

milagrosas” e com a vitória, encarando francamente a perspectiva de derrota, que não devia preocupar 

nenhum bom alemão porque o Führer “em sua grande bondade preparou para todo o povo alemão uma 

suave morte por asfixia de gás no caso de a guerra ter um final infeliz”. E o escritor acrescenta: “Oh, 

não, não estou imaginando coisas, essa bela dama não é uma miragem, eu a vi com meus próprios olhos: 

uma mulher de pele amarela beirando os quarenta, com olhos enlouquecidos [...] E o que aconteceu? Os 

camponeses bávaros pelo menos a jogaram no lago local para esfriar sua entusiástica prontidão para a 

morte? Eles não fizeram nada disso. Foram para casa, sacudindo as cabeças”. 

 Minha próxima história é ainda mais adequada, uma vez que fala de alguém que não era “líder”, 

talvez não fosse nem membro do Partido. Aconteceu em Königsberg, na Prússia Oriental, um canto 

inteiramente diferente da Alemanha, em janeiro de 1945, poucos dias antes de os russos destruírem a 

cidade, ocuparem suas ruínas e anexarem toda a província. Essa história é contada pelo conde Hans von 

Lehnsdorff, em seu Ostpreussisches Tagebuch (1961). Ele havia ficado na cidade como médico para 

cuidar de soldados feridos que não podiam ser evacuados e foi chamado a um dos vastos centros de 

refugiados do campo, que já estava ocupado pelo Exército Vermelho. Lá, foi perseguido por uma mulher 

que lhe mostrou uma veia varicosa que tinha havia anos e que queria tratar agora, porque tinha tempo. 

“Tentei explicar que seria mais importante para ela sair de Königsberg e deixar o tratamento para depois. 

‘Aonde você quer ir?, perguntei a ela. Ela não sabe, mas sabe que serão todos levados para o Reich. E 

acrescenta, surpreendentemente: ‘Os russos nunca vão nos pegar. O Führer nunca vai permitir. Antes 

disso ele nos põe na câmara de gás’. Olho em volta, disfarçando, mas ninguém parece achar a frase fora 

do comum.” Dá para sentir que a história, como toda história verdadeira, está incompleta. Devia haver 

uma outra voz, de preferência feminina, que, suspirando profundamente, respondesse: “E agora todo 

aquele gás tão bom e tão caro é desperdiçado com judeus!”. 


